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Stellungnahme der KFH zur Interkantonalen Vereinbarung über den schweizerischen 
Hochschulbereich (Hochschulkonkordat) und zur Vereinbarung zwischen Bund und den 
Kantonen über die Zusammenarbeit im Hochschulbereich (Zusammenarbeitsvereinba-
rung) 

Sehr geehrte Frau Präsidentin 
Sehr geehrter Herr Generalsekretär 
Sehr geehrte Frau Salzmann 

 

Die Rektorenkonferenz der Fachhochschulen der Schweiz KFH folgt Ihrer Einladung gerne, an der Ver-
nehmlassung zum oben genannten Geschäft teilnehmen zu können und dankt Ihnen dafür. 

Zur Zusammenarbeitsvereinbarung hat der Leitungsausschuss der drei Rektorenkonferenzen (Ia-rkh.ch) 
CRUS, KFH und COHEP bereits am 2. Oktober 2012 eine gemeinsame Stellungnahme an das Staats-
sekretariat für Bildung und Forschung gerichtet. Die KFH betrachtet sie uneingeschränkt als integralen 
Bestandteil ihrer folgenden Stellungnahme. Sie liegt diesem Schreiben bei.  

Art. 8 des Hochschulkonkordats regelt die Finanzierung der gemeinsamen Organe. Die Erläuterungen 
führen dazu aus (Seite 25): „Ein direkter Vergleich zwischen den Kosten für die heutigen und jenen für 
die künftigen Organe ist aufgrund unterschiedlicher Rechtsgrundlagen, Aufgaben und Finanzierungsquel-
len nicht möglich, doch kann davon ausgegangen werden, dass die Kantone insgesamt weniger an die 
Hochschulkoordination beisteuern werden als bisher, allerdings wird die Verteilung auf die Kantone än-
dern.“ Der Schlussfolgerung, wonach die Kosten für die Aufwendungen der gemeinsamen Rektorenkon-
ferenz sinken werden, kann sich die KFH nach heutigem Wissensstand nicht anschliessen. Wie bereits 
der la-rkh.ch in seiner erwähnten Stellungnahme, weist auch die KFH nochmals eindringlich darauf hin, 
dass in dieser Schlussfolgerung einerseits die bereits heute von der KFH und der COHEP erbrachten 
Leistungen unzureichend mitberücksichtigt sind und anderseits auch noch keine verlässliche umfassende 
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Abbildung der Kosten für alle Aufgaben, die das HFKG an die Rektorenkonferenz delegiert, möglich ist. 
Es ist zurzeit auch noch nicht klar, in welchem Umfang für die Rektorenkonferenz mit zusätzlichem  Per-
sonal- und Sachaufwand für Leistungen zu rechnen ist, die bisher im BBT und in der EDK erbracht wur-
den. Entsprechende Angaben liegen der KFH nicht vor. Aus Sicht der KFH ist zumindest in den Anfangs-
jahren mit Mehraufwendungen zu rechnen – Kosten für die Überführung der jetzigen Organisationen in 
eine gemeinsame neue Rektorenkonferenz nicht mitberücksichtigt. 

Wir freuen uns, wenn Sie unsere Stellungnahme in Ihre weiteren Arbeiten einbeziehen und danken Ihnen 
dafür. 

 
 
 
Freundliche Grüsse 

 

Rektorenkonferenz der Fachhochschulen der Schweiz KFH 

 

 

 

 

 

Marc-André Berclaz Thomas Bachofner 
Präsident Generalsekretär  
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Anhörungsverfahren zur Vereinbarung zwischen dem Bund und den Kantonen 
über die Zusammenarbeit im Hochschulbereich 

Stellungnahme des gemeinsamen Leitungsausschusses der drei 
Rektorenkonferenzen CRUS, KFH und COHEP (la-rkh.ch) 

Sehr geehrte Frau Studinger, 

im Namen des gemeinsamen Leitungsausschusses der drei Rektorenkonferenzen (la-rkh.ch) 
danke ich für die Gelegenheit, im Rahmen der am 2. Juli eröffneten Anhörung zum Entwurf für 
die Zusammenarbeitsvereinbarung vom 25. Mai 2012 Stellung zu nehmen. ln unserer Sitzung 
vom 20. August 2012 wurde· vereinbart, dass in diesem Fall - anders als bei der Vernehm­
lassung zum Hochschulkonkordat- nicht jede Konferenz einzeln Position bezieht, sondern der 
la-rkh .ch eine gemeinsame Stellungnahme verabschiedet. Dies ist in den vergangenen Tagen 
auf dem Korrespondenzweg erfolgt. 

Der la-rkh.ch hatte ja schon kurzfristig und informell aus seiner Sitzung vom 20. Sept. 2011 
heraus Ihnen mündlich z.Hd. des Koordinationsorgans signalisieren lassen, dass er mit dem 
Wortlaut der die Rektorenkonferenz betreffenden Artikel (ohne ausdrücklichen Hinweis auf die 
Bildung von Kammern) einverstanden sei. Der damaligen positiven Reaktion haben die Vertre­
tungen von GRUS, KFH und COHEP im Rahmen dieser Anhörung zum ganzen 
Vereinbarungsentwurf nichts Grundsätzliches beizufügen. 

Ein erster Teil (A) der vorl iegenden Stellungnahme befasst sich mit einer absichernden Ergän­
zung zu Art. 2 sowie einer in Art. 5 erforderlichen Präzisierung. Zum besseren Verständnis von 
Art. 3 scheint dem la-rkh.ch sodann eine Verdeutlichung von vielleicht selbstverständlich Mit­
gedachtem (oder andernfalls eine zusätzliche Klärung) in den Erläuterungen erforderlich, weil 
nach Abschluss dieser Vereinbarung auch solche Materialien rechtliche Geltung haben werden. 
Und schliesslich will er dringend davon abraten, Art. 5 Abs. 4 gemäss Vorschlägen von anderer 
Seite zu modifizieren . 



Teil B konzentriert sich dann mit dem wichtigsten Anliegen aller drei Rektorenkonferenzen im 
Rahmen dieser Anhörung auf die Erläuterungen zu Art. 7, weil dort - wie übrigens auch im 
Kommentar der EDK zum Konkordatsentwurf - die zukünftigen Gesamtkosten der gemein­
samen Rektorenkonferenz offensichtlich bei weitem unterschätzt werden. 

A. Zu Text und Erläuterungen von Art. 2, 3 und 5 des Anhörungsentwurfs 

A.1 Ergänzung von Art. 2 Abs. 2 Bst. c Ziff. 1 

Gernäss Art. 40 Abs. 1 HFKG bestimmt der Hochschulrat "auf Antrag der Rektorenkonferenz 
der schweizerischen Hochschulen die besonders kostenintensiven Bereiche und beschliesst die 
Aufgabenteilung in diesen Bereichen". Aus der französischen Fassung ("Sur proposition de Ia 
Conference des recteurs des hautes ecoles suisses, le Conseil des hautes ecoles definit les 
domaines particulierement onereux et decide de Ia repartition des taches dans ces domaines.") 
geht syntaktisch eindeutiger hervor, dass sich das Vorschlagsrecht der Rektorenkonferenz nicht 
nur auf die Bezeichnung dieser Bereiche, sondern auch auf die Aufgabenteilung bezieht. 

Art. 38 HFKG, auf den in Art. 2 Abs. 2 Bst. c Ziff. 1 des Entwurfs bei den Zuständigkeiten der 
Rektorenkonferenz verwiesen wird, nennt hingegen in seinem Abs. 1 nur das Vorschlagsrecht 
für die Aufgabenteilung in den besonders kostenintensiven Bereichen. Daher beantragt der la­
rkh.ch, dass in Ziffer 1 auch auf Art. 40 HFKG explizit Bezug genommen wird. 

A.2 Verdeutlichung der Erläuterungen zu Art. 3 

Im Kontext laufender Diskussionen zu Art. 13 des Konkordatsentwurfs setzt sich der la-rkh.ch 
erneut dafür ein, dass die in der Vorbereitung und Umsetzung der Geschäfte bewährte Praxis 
des Generalsekretariats der Schweizerischen Universitätskonferenz (SUK) - natürlich mutatis 
mutandis - auch im Rahmen der erweiterten Gremienstrukturen und Zuständigkeiten gernäss 
HFKG weitergeführt wird. Zumindest aus den Erläuterungen zu Art. 3 (und nicht erst aus der 
Verordnung des Bundes bzw. dem Organisationsreglement der SHK) muss klar hervorgehen, 
dass die für die Hochschulen zuständigen Abteilungsleitungen des SBFI sowie der Geschäfts­
führer des ETH-Rates ständig in diese Koordinationsarbeit einbezogen werden. Dies gilt übri­
gens in gleicher Weise für den Kommentar zu Art. 13 des Vernehmlassungsentwurfs der EDK 
zum Hochschulkonkordat (auch wenn sich der Konkordatstext selber strikt auf Regelungen zum 
Bereich der Kantone beschränken muss). 

Nicht nur die Struktur, sondern auch das konkrete Funktionieren der SUK (in welcher der ETH­
Rat noch mit Stimmrecht vertreten ist) waren ausdrücklich anerkanntes Modell für die jetzt vom 
HFKG vorgesehene Hochschulkonferenz. Die von der SUK eingesetzte Konferenz der Dienst­
chefs Hochschulwesen (der sowohl die Ressortleiterin des SBF wie der Geschäftsführer des 
ETH-Rates angehören) garantiert seit vielen Jahren mit effizienter Vernetzung eine grundsätz­
lich integrative Vorbereitung und Begleitung der von Bund und Kantonen gemeinsam zu erfül­
lenden Aufgaben. Nach Auffassung des la-rkh.ch ist es undenkbar, dass in Zukunft die laufen­
den Absprachen zwischen dem Bundesamt (also dem SBFI) und der EDK ausschliesslich auf 
oberster Ebene erfolgen. Einzig von dieser Schnittstelle aus lassen sich weder die Besonder­
heiten und Anliegen der vom Bund bzw. von den Kantonen allein finanzierten Hochschulen 

2. Okt. 2012- Stellungnahme GRUS I KFH I COHEP zum Entwurf für die Zusammenarbeitsvereinbarung Seite 2 



(ETHZ/EPFL bzw. PH) ausreichend in die gesamtschweizerische Koordination einbringen noch 
die unerlässliche Transparenz und gegenseitige Information gewährleisten. 

Vielleicht rennt der la-rkh.ch mit diesen Hinweisen offene Türen ein -jedenfalls halten wir es für 
dringend erforderlich, in allen erläuternden Unterlagen an geeigneter Stelle explizit zu vermer­
ken, dass vom SBFI und vom ETH-Rat auch die Ebene der leitenden Mitarbeitenden syste­
matisch mit vernetzt und laufend einbezogen bleiben. Wie unabdingbar für Rektorenkonfe­
renzen von mehrheitlich kantonalen Hochschulen die ebenso herausfordernde wie produktive 
Zusammenarbeit mit den Leitungen der Lehr- und Forschungsinstitutionen des Bundes ist, mag 
der aktuelle Entscheid der CRUS illustrieren, dass ab 2013 der ETH-Bereich nicht nur in ihrem 
eigenen Vorstand, sondern auch im Vorstand des neuen Vereins swissuniversities durch den 
Präsidenten der ETH Zürich vertreten sein soll. 

A.3 Ablehnung einer Erweiterung von Art. 5 Abs. 4 

Mit e-mail vom 20. Sept. 2012 wurden die Generalsekretariate von CRUS, KFH und COHEP 
darüber informiert, dass die Konferenz Hochschuldozierende Schweiz- als Dachorganisation 
der Vereinigung der Schweizerischen Hochschuldozierenden (VSH-AEU), des Verbandes der 
Fachhochschuldozierenden Schweiz (fh-ch) und der Schweizerischen Gesellschaft für Lehrerin­
nen- und Lehrerbildung (SGL), welche die PH-Dozierenden vertritt - in ihrer Stellungnahme 
vorzuschlagen plant, "dass die nicht sehr genau festgelegten Regeln zur Informationspflicht und 
-berechtigung präziser gefasst werden". Zur "Erhöhung der Transparenz von Entscheidungs­
prozessen" soll u.a. Art. 5 Abs. 4 des Entwurfs wie folgt modifiziert werden (weil "hier kein 
Anlass für eine Sonderstellung der Studierenden" bestehe): 

4 Sie <die Rektorenkonferenz> HeFt informiert die gesamtschweizerischen Organisationen der 
Hochschulangehörigen, insbesondere d.h. der Dozierenden. des Mittelbaus und der Studierenden, 
hört sie an und lädt sie zur Mitwirkung in Kommissionen und Arbeitsgruppen ein. 

Wie weit eine solche Informationspflicht gehen kann, zeigt im Entwurf zur Stellungnahme der 
Vorschlag, "an geeigneter Stelle in der Vereinbarung einzufügen, dass die Vertretungen ge­
mäss Artikel13 HFKG zur gleichen Zeit und in gleichem Umfang Informationen erhalten, wie sie 
den Mitgliedern der Hochschulkonferenz zur Verfügung gestellt werden. Das betrifft ganz be­
sonders auch Artikel 4, Buchstabe c der Vereinbarung (Zirkulationsbeschlüsse) und die Schaf­
fung und Aufgabenstellung beratender Gremien." 

Hierzu muss der la-rkh.ch einmal mehr feststellen, dass im Unterschied zu den Studierenden 
sämtliche Mitarbeitenden der Hochschulen (inklusive Dozierende) auf politischer Ebene grund­
sätzlich durch die Hochschulleitungen und gesamtschweizerisch durch die Rektorenkonfe­
renzen vertreten werden. Als Gruppierungen der Hochschulangehörigen hätten übrigens auch 
das technische und administrative Personal und die Assistierenden (ev. explizit als Teil des 
Mittelbaus) genannt werden müssen. Bei der fallweise sicher sinnvollen und auch erforderlichen 
Anhörung der betroffenen Hochschulangehörigen wird sich immer das Problem der Repräsen­
tativität stellen. Dafür, dass sie in geeignetem Rahmen erfolgt, bedarf aber die Formulierung 
des Anhörungsentwurfs keiner Ergänzung, und eine volle Information über alle laufenden 
Geschäfte der Rektorenkonferenz kommt nach Auffassung des la-rkh.ch nicht in Frage. 

Hinsichtlich der Einladung "zur Mitwirkung in Kommissionen und Arbeitsgruppen" in Abs. 4 sei 
die Frage angemerkt, ob die französische Fassung zur Vermeidung des Missverständnisses, 
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dies gelte für alle von der CRUS eingesetzten Gremien, ausnahmsweise mit unbestimmtem 
Artikel formuliert werden könnte "participer aH* a des commissions et aH* groupes de travail"). 

A.4 Verbesserungsvorschlag für die Formulierung von Art. 5 Abs. 6 

Auf die Feststellung, die Rektorenkonferenz führe "eine Informationsstelle für die Anerkennung 
der Gleichwertigkeit inländischer und ausländischer Studienausweise", folgt in Art. 5 Abs. 6 der 
wenig aussagekräftige zweite Halbsatz: 

< ... >, vorbehalten bleibt die Zuständigkeit des für den Fachhochschulbereich zuständigen Bundes­
amtes. I< ... >, sous reserve de Ia competence de l'office federal responsable des hautes ecoles 
specialisees. 

Gestützt auf die letzten beiden Sätze der Erläuterungen zu Art. 5 schlägt der la-rkh.ch vor, in 
diesem Absatz zu präzisieren: " ... vorbehalten bleiben die Zuständigkeiten des Bundesamtes 
im Fachhochschulbereich sowie diejenigen der Schweizerischen Konferenz der kantonalen 
Erziehungsdirektoren für die Anerkennung von Lehrdiplomen." 

8. Widerspruch zu Ausführungen am Schluss der Erläuterungen zu Art. 7 

Sowohl die Erläuterungen zu Art. 7 des Anhörungsentwurfs zur Zusammenarbeitsvereinbarung 
wie implizit der Kommentar zu Art. 8 Abs. 3 des Vernehmlassungsentwurfs der EDK zum Hoch­
schulkonkordat (S. 24) unterscheiden bei der Rektorenkonferenz zwischen "Kosten, die sich 
direkt aus der Erfüllung von Aufgaben gernäss HFKG ergeben" einerseits und "Kosten für die 
im Rahmen der Hochschulautonomie selbstdefinierten Aufgaben sowie für die von Bund oder 
Kantonen unilateral erteilten Mandate" andererseits. 

Klarer und noch konsequenter als bisher bei den "Delegierten Aufgaben" der CRUS wird diese 
grundlegende Abgrenzung aufgrund der parallelen Beschlüsse der drei Rektorenkonferenzen 
vom September 2012, wonach sämtliche Aufgaben, deren Erfüllung nicht gernäss HFKG und 
Vereinbarung der zukünftigen Rektorenkonferenz vorgegeben oder ausdrücklich vorbehalten 
ist, möglichst schon ab 2013 dem Verein swissuniversities zugeordnet werden. Auch deshalb 
sind die folgenden Ausführungen immer nur in Bezug auf die entsprechenden Tätigkeiten und 
Finanzierungen im Rahmen der CRUS zu verstehen. 

8.1 Ausführungen zu Art. 7 im Kontext des Kommentars zum Konkordatsentwurf 

Der la-rkh.ch widerspricht hier nochmals mit allem Nachdruck der (schon mehrmals kritisierten) 
unzutreffenden Aussage, die nun am Schluss der Erläuterungen zu Art. 7 des Anhörungs­
entwurfs steht (nach der Erwähnung absehbarer Effizienzgewinne bei der Qualitätssicherung): 

"Im Ergebnis ist damit zu rechnen, dass die zukünftigen Beiträge von Bund und Kantonen gernäss 
Artikel 9 Absatz 2 und 3 HFKG an die gemeinsam zu tragenden Kosten der Schweizerischen 
Hochschulkonferenz, der Rektorenkonferenz, des Akkreditierungsrates und der Schweizerischen 
Akkreditierungsagentur die Summe der heutigen Beiträge an die gemeinsam zu tragenden Kosten 
der Schweizerischen Universitätskonferenz, der Rektorenkonferenz der Schweizerischen Universi­
täten und des OAQ nicht übersteigen werden." 

Der Kommentar der Vernehmlassung zum Konkordatsentwurf konkretisiert das S. 24f. wie folgt: 

"Gemäss den laufenden Vorarbeiten einer Arbeitsgruppe des Bundes und der Kantone (SBF, BBT, 
GS SUK, GS EDK) werden sich die durch das HFKG entstehenden, gemeinsam zu tragenden 
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Kosten für die Schweizerische Hochschulkonferenz, die Rektorenkonferenz, den Schweizerischen 
Akkreditierungsrat und die Schweizerische Akkreditierungsagentur auf insgesamt 5 - 6 Mio. Fran­
ken jährlich belaufen. < ... > Ein direkter Vergleich zwischen den Kosten für die heutigen und jenen 
für die künftigen Organe ist aufgrund unterschiedlicher Rechtsgrundlagen, Aufgaben und 
Finanzierungsquellen nicht möglich, doch kann davon ausgegangen werden, dass die Kantone 
insgesamt weniger an die Hochschulkoordination beisteuern werden als bisher, allerdings wird die 
Verteilung auf die Kantone ändern." 

8.2 Nicht berücksichtige Mehrkosten der Rektorenkonferenz im FH- und PH-8ereich 

Die "gemeinsam zu tragenden Kosten" der bisher an die GRUS delegierten Aufgaben sind für 
2013 mit 1'030'000 GHF budgetiert; dazu kommen zusätzlich 600'000 GHF (nur 2013 reduziert 
wegen Übergangsfinanzierung) für die neu als delegierte Aufgabe definierte Koordination im 
Bereich Lehre (bisher Kooperationsprojekt Bologna). Im FH- und PH-Bereich existierte bisher 
keine damit vergleichbare Aufgabendelegation mit entsprechender Finanzierung. Aber eine 
Reihe von Kernaufgaben der zukünftigen Rektorenkonferenz, die für den universitären Bereich 
schon seit 2001 von SUK und SBF an die GRUS delegiert sind, werden bis zum lnkrafttreten 
des HFKG weiterhin von Mitarbeitenden des BBT (bzw. der zuständigen Abteilungen des SBFI) 
und der EDK wahrgenommen. Dass die zukünftige Rektorenkonferenz sowohl diese wie wei­
tere gernäss HFKG zu erwartende Aufgaben für den gesamten Hochschulbereich erfüllen kann, 
setzt passende zusätzliche Ressourcen voraus, die aus dem derzeitigen Budgetvolumen der 
GRUS für delegierte Aufgaben nur mittelfristig in geringem Masse kompensierbar sind. 

Der la-rkh.ch hat wiederholt - in mehreren Gesprächen mit dem Staatssekretär und mit Ihnen 
sowie (via KFH und GOHEP) gegenüber dem BBT und der EDK- nachdrücklich darauf hinge­
wiesen und dringend empfohlen, den betreffenden Personal- und Sachaufwand bei BBT und 
EDK abzuschätzen und in die Kalkulationen aufzunehmen. Die zitierte Formulierung der Erläu­
terungen lässt weder in der deutschen noch in der französischen Fassung erkennen, dass mit 
einer beträchtlichen Umverteilung von den Finanzierungen der SUK und des OAQ zu derjeni­
gen der zukünftigen Rektorenkonferenz gerechnet wird (der erwähnte vorangehende Hinweis 
zum Effizienzgewinn bei der Akkreditierung wird im zweiten, ebenfalls nicht zitierten Satz des 
Abschnitts wieder relativiert!). Aber die Addition der von der SUK für 2013 beschlossenen Zah­
lungen von Bund und Kantonen an die SUK (rund 1,6 Mio.), die GRUS (rund 1,6 Mio. ohne die 
Reduktion aufgrund der Übergangsfinanzierung 2013) und das OAQ (rund 2,1 Mio.) zeigt, dass 
dem offensichtlichen Unterschied zur Vergleichbarkeit der Gesamtkosten zwischen SUK und 
SHK bzw. OAQ und Akkreditierungsrat und -agentur kaum Rechnung getragen wurde: Weil der 
durchaus zu erwartende Mehraufwand für Koordinations- und Planungsarbeiten gemäss HFKG 
kaum durch - ohnehin erst mittelfristig wirklich aufwandmindernde - Synergiegewinne kom­
pensiert werden kann, hält es der la-rkh.ch für undenkbar, dass die innerhalb des genannten 
Finanzrahmens verbleibenden rund 700'000 GHF für spezifischen Aufwand im Bereich der 
Fachhochschulen und der Pädagogischen Hochschulen ausreichen. 

8.3 Exkurs zum Mehraufwand in der Übergangszeit 2012-2015 

Nicht zuletzt sei auch an dieser Stelle darauf hingewiesen, welchen zusätzlichen Personal­
aufwand die Erarbeitung der Konzepte sowie die Vorbereitung der Zusammenführung der 
Geschäftsführung und administrativen Infrastruktur von drei so unterschiedlich organisierten 
und finanzierten Konferenzen bereits seit etlichen Monaten verlangen und in der Übergangszeit 
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2013-2014 sowie bis zur Auflösung von CRUS, KFH und COHEP im Laufe von 2015 noch 
vermehrt verursachen werden. Und dass auch rein technisch die räumliche und infrastrukturelle 
Fusion von drei ganz unterschiedlich installierten Generalsekretariaten über längere Zeit nicht 
ohne beträchtliche Zusatzinvestitionen (vor allem im IT-Bereich) zu realisieren sein wird, liegt 
auf der Hand. 

Seit Ende 2012 Iiessen wir das SBF und die SUK mehrmals informell wissen, dass der la-rkh.ch 
aus guten Gründen entschlossen sei, die Konzept- und Entwicklungsarbeit für den Übergang in 
die neuen, gemeinsamen Strukturen selber in die Hand zu nehmen. Nun zeigen die im Sep­
tember offiziell mitgeteilten parallelen Beschlussfassungen von CRUS, KFH und COHEP, wie 
weit wir in diesem komplizierten Abstimmungsprozess schon vorangekommen sind. So etwas 
war nur möglich, weil Mitglieder des Leitungsausschusses (sowie der Rektor der Universität 
Luzern als unser Rechtsexperte) sich auch zwischen den (häufigeren) Sitzungen in ungewöhn­
lichem Ausmass an konkret anfallenden Aufgaben beteiligen und das gut eingespielte Trio der 
Generalsekretäre sich seit Monaten zusätzlich zu je eigenen laufenden Arbeiten als Projekt­
team engagiert. Das lässt sich nicht über mehrere Jahre fortsetzen, und was die (vergleichs­
weise gut ausgestattete) CRUS weiterhin an Personalressourcen freistellen kann, wird für die 
jetzt geplanten und beschlossenen Umstellungen in den kommenden Jahren nicht mehr aus­
reichen. Deshalb wird sich der la-rkh.ch bald mit Vorschlägen für eine ausserordentliche, klar 
befristete Mehrkostenübernahme an das SBF und an das Präsidium der SUK wenden. 

Im Namen des la-rkh.ch danke ich Ihnen, sehr geehrte Frau Studinger, und allen Mitverantwort­
lichen im Staatssekretariat und in den Koordinationsgremien für die Berücksichtigung unserer 
Hinweise und Anliegen und stehe - wie auch unsere Präsidenten und die übrigen im la-rkh.ch 
Beteiligten- für Rückfragen gerne zur Verfügung. 

Mit freundlichen Grüssen 

fL .~ 

Dr. Mathias Stauffacher 

Generalsekretär CRUS 
(z.Zt. turnusgernäss feder­
führend für den la-rkh .ch) 
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